SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 321/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIEINIIE:

I . ot0penej  advokatskou  kancelariou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,

Bratislava, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1TdoVS/4/2021
z 15. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou tustavnému sidu 10. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav na stidnu a in pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1,
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1, na zdkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod. Stazovatel’ka navrhuje zrusit’ namietané uznesenie a vec vratit’ na d’alSie
konanie, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu uUstavnej st'aznosti, jej priloh a vlastného Setrenia vyplyva, ze 19. maja 2021 bolo
vySetrovatelom Narodnej krimindlnej agentury zacaté trestné stihanie a stazovatelke vznesené
obvinenie pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona a zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z 22. maja 2021
v spojeni s uznesenim najvysSieho sidu zo 16. jina 2021 bola stazovatelka vzatd do vézby
z doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*).



4. Specializovany trestny sud uznesenim ¢&. k. 4Tp/14/2021 z 30. novembra 2021 okrem iného
prepustil stazovatelku z vizby na slobodu. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky staznost. Podanim
z 2. decembra 2021 vzniesla stazovatel’ka prostrednictvom svojho obhajcu ndmietku zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktorého senat mal rozhodovat’ o podanej st'aznosti prokuratora.

5. Najvyssi sud uznesenim €. k. 5Tost/66/2021 z 8. decembra 2021 rozhodol, Ze sudca JUDr. Juraj
Kliment nie je vyluceny z vykonavania ikonov trestného konania v trestnej veci stazovatelky. Proti
tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka staznost’.

6. Najvyssi sid namietanym uznesenim zamietol staznost stazovatel’ky ako neddovodni
s odovodnenim, ze fakt, ze bol obhajca stazovatel’ky uspesny s podanou namietkou zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi v inej trestnej veci, nezaklada spdsobilost’ vyvolat’ aktukol'vek
pochybnost’ o jeho nezaujatosti v trestnej veci stazovatel’ky, pretoze sudcovia sa s obdobnymi
situdciami stretdvaju pravidelne. K tvrdeniam stazovatel’ky o spochybiiovani nestrannosti sudcu
JUDr. Juraja Klimenta tym, Ze v inej trestnej veci jej obhajca adresoval viacerym subjektom
podnety na podanie navrhu na disciplindrne stihanie tohto sudcu, mdéze mat’ vyznam vtedy, ak
naslednd reakcia tohto sudcu na takéto podania svedc¢i o tom, Ze si nedokézal udrzat” dostatony
odstup. K podaniam sudcu, ktoré boli reakciou na skorSie podnety obhajcu st'azovatel'ky na jeho
disciplinarne stihanie, najvyssi sud uviedol, Ze z jedného z podani sudcu vyplyva, ze tento sudca
menoval konkrétne pochybenia obhajcu stazovatel’ky v sposobe jeho obhajoby v inej trestnej veci
bez toho, aby tito vecnd kritika prechadzala do osobnej roviny. Napokon vo vztahu k podaniu
sudcu JUDr. Juraja Klimenta adresovanému disciplinarnemu senétu Slovenskej advokatskej komory
v disciplindirnom konani vedenom proti obhajcovi st'azovatel'ky najvyssi sud uviedol, Ze konanie
sudcu pokladé za nevhodné, avSak tento prejav sudcu nesvedci o nepriatel'skom vztahu medzi nim
a obhajcom stazovatelky. Stazovatelka tieZ poukazovala na skutocnost, Ze sudca JUDr. Juraj
Kliment mal po jeho vyliceni v inej trestnej veci pristup k listindm, ku ktorym uZ pristup mat’
nemal. Najvyssi sud k tejto ndmietke uviedol, Ze iSlo o postup z obdobia pred jeho vylacenim
a stazovatel’ka nerozliSuje medzi sidnym spisom a zbernym spisom nadriadené¢ho stdu, sucastou
ktor¢ho st spravidla aj kopie jednotlivych Casti stidneho spisu a ku ktorému ma (mdze mat)
predseda sendtu alebo sudca spravodajca pristup aj po jeho pripadnom vyluceni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Za okolnosti vzbudzujice pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta povazuje
stazovatel’ka pomer tohto sudcu kjej obhajcovi JUDr. Ondrejovi Urbanovi, MBA. Obhajca
stazovatel’ky v inej trestnej zastupoval obvineného || . pricom na zéklade
podanej ustavnej staznosti tymto obvinenym ustavny sud nalezom &. k. II. US 428/2020
z 28. januara 2021 deklaroval porusenie jeho zakladnych prav a slobod, tym, ze sudca JUDr. Juraj
Kliment nerozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej tymto obvinenym. Po vydani tohto nalezu
najvyssi sud opdtovne rozhodoval o namietke obvineného, priCom sudcu JUDr. Juraja Klimenta
z tkonov v trestnom konani nevylucil. K jeho vylac¢eniu doslo az po naslednom podani st'aznosti
tymto obvinenym proti prvoinStanénému rozhodnutiu najvySSieho sudu, pricom vzhladom
na medializaciu tohto pripadu moze podla nej zakladat’ dovodnti pochybnost’ o nezaujatosti tohto



sudcu. Rovnako stazovatelka poukazuje na skutocnosti, ktoré uz boli prezentované v ramci
odovodnenia jej podanej staznosti, o ktorej rozhodol najvyssi siid namietanym uznesenim, a ktoré
uz boli uvedené v bode 7 tohto uznesenia.

8. Stazovatel’ka d’alej dodava, Ze aj po jej prepusteni z vizby na slobodu ma stale legitimny zaujem
na tom, aby bolo rozhodnuté o jej ndmietke, priCom nie je vylucené, Ze namietany sudca moze v jej
trestnej veci nad’alej konat. Tiez namieta nedostatocné odovodnenie namietaného uznesenia
vo vztahu k relevantnym skuto¢nostiam a judikatire najvyssich stdnych autorit, na zaklade ktorej
JUDr. Juraj Kliment vo veci kond ako preukazateI'ne prinajmensSom objektivne zaujatym spdsobom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na dalsie konanie (III. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru st ratione materiae spravidla sucastou rozhodovania vo veci
samej. Oproti veci samej pri rozhodovani o vdzbe prava vyplyvajuce z tychto ustanoveni treba
povazovat’ podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu za sucast’ &l. 17 astavy (II1. US 646/2017,
I1. US 111/2018, 11. US 564/2018, 11. US 301/2020).

11. Pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1 a 2 a 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj
pravo obvinen¢ho zacat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze
v zédkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia uUstavy
kore$ponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru (III. US 7/00, IIL. US 255/03, IIL. US 199/05,
1. US 424/08). Clanok 17 tstavy zahfiia zakladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vézbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe (¢o plati aj vo vzt'ahu k uvedenému ¢l. 5
dohovoru), a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia
€l. 17 ods. 2 a5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IIL. US 68/08, III. US 383/09). Medzi namietanym porusenim uvedenych prav staZzovatelky
a namietanym rozhodnutim najvyssieho stidu nie je priamy suvis.

12. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v rdmci rozhodovania o vdzbe
(staznost’ prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktorym bola prepustena
z vdzby na slobodu) vzniesla namietku zaujatosti podl'a § 31 a nasl. TP proti ¢lenovi senatu 5Tost



najvyssieho sudu JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktory mal rozhodovat’ o st'aznosti prokuratora proti
rozhodnutiu o jej prepusteni z vizby na slobodu. Ustavny sid uvadza, e pokial’ sa rozhoduje
0 osobnej slobode, vztahuje sa ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru vzhl'adom na uz uvedené aj
na vSetky akcesorické konania suvisiace s rozhodovanim o vizbe stazovatelky, kde nepochybne
patri aj konanie o st'azovatel'kou vznesenej namietke zaujatosti sudcu, ktory mal rozhodovat o jej
d’alSom vdzobnom stihani (st'aznosti prokuratora).

13. Vzhl'adom na znenie § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*), podla
ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania, bolo potrebné
ustavnu staznost’ stazovatel'ky, ktord nebola zalozena na ¢l. 17 Gstavy ¢i €l. 5 dohovoru, odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



